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Tiivistelmä-Referat-Abstract
Tässä pro gradu –tutkielmassa luodaan katsaus tuloverojärjestelmän, veronkierron ja verotulojen keskinäisriippuvuuksiin. Tarkoituksena on
vastata kysymyksiin siitä, vaikuttaa veroprogressio valtion veronkierron takia menettämien verotulojen määrään, voidaanko veroasteella
vaikuttaa veronkiertoon ja voiko veronkiertoa vähentävä verouudistus maksaa itsensä takaisin. Teoreettisia tuloksia peilataan Venäjän vuoden
2001 tasaverouudistusta koskeviin empiirisiin tuloksiin.
Veronkierto supistaa valtion verotuloja vähemmän proportionaalisessa kuin progressiivisessa verojärjestelmässä. Tämä Srinivasanin (1973) tulos
säilyy, kun oletukset saatetaan vastaamaan Venäjän tilannetta siten, että sakko on vakio-osuus kierretystä verosta ja kiinnijäämisen
todennäköisyys on salatun tulon funktio.
Veroasteen lasku vähentää veronkiertoa, jos veronkiertäjä on riskineutraali ja sakko kasvaa suhteessa salattuun tuloon. Jos sakko on vakio-osuus
kierretystä verosta, veroasteella ei ole vaikutusta veronkiertoon.
Veroasteen lasku aiheuttaa veronkiertoa lisäävän tulovaikutuksen, jos veronkiertäjä on riskinkaihtaja ja absoluuttinen riskinkaihtamisen mitta on
tulojen suhteen laskeva. Tulovaikutusta kompensoi veronkiertoa vähentävä substituutiovaikutus, jos sakko kasvaa suhteessa salattuun tuloon.
Tässä tapauksessa kokonaisvaikutus on epäselvä. Tämä Allingham –Sandmo (1972) tulos ei kuitenkaan päde, jos sakko on vakio-osuus
kierretystä verosta. Tällöin substituutiovaikutus häviää, kuten riskineutraalissa tapauksessakin. Samalla tulovaikutuksen voimakkuus kasvaa,
koska veroasteen lasku pienentää sakkoa ja lisää odotettua nettotuloa myös sitä kautta. Tulokset ovat riippumattomia siitä, onko kiinnijäämisen
todennäköisyys vakio vai salatun tulon funktio.
Marginaaliveroasteen laskun ei siis pitäisi vähentää veronkiertoa sakon ollessa Venäjän tapaan vakio-osuus kierretystä verosta. Empiiristen
tulosten perusteella veronkierto kuitenkin väheni Venäjällä selvästi vuonna 2001, kun marginaaliveroasteet laskivat. Veronkierto väheni juuri
niissä tuloluokissa, joissa verotaakka keveni ja pysyi samana niissä tuloluokissa, joissa verotaakkakin säilyi entisellään. Muutosta ei siis voi
selittää sellainen kolmas tekijä, joka kohdistuu samalla tavalla koko väestöön.
Tasaveron kannattajat ovat markkinoineet Venäjän verouudistusta todisteena siitä, että siirtyminen yhteen alhaiseen marginaaliveroprosenttiin
maksaa itsensä takaisin. Tältä osin Venäjän tilanteesta vedetyt johtopäätökset ovat hätiköityjä neljästä syystä. Ensinnäkin, verotulot ovat kyllä
kasvaneet nopeasti, mutta tämä johtuu pääosin palkkojen nopeasta noususta. Toiseksi, hyvätuloisten veronkierron väheneminen saatiin aikaan
todella rajulla verokiilan keventämisellä, eikä uudistus maksanut itseään takaisin. Kolmanneksi, Venäjän kehitystä saattaa selittää se, että
tehostunut veronkeruu kohdistui erityisesti hyvätuloisiin. Neljänneksi, palkkaverojen kasvussa lienee osittain kysymys siitä, että aiemmin
pääomatuloiksi ilmoitettuja tuloja on alettu ilmoittaa ansiotuloina.
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